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NORGES HOYESTERETT

Den 18. juni 2010 avsa Hgyesterett kiennelse i

HR-2010-01060-A, (sak nr. 2010/226), sivil sak, aalover kjennelse,

Altibox AS (advokat Erlend Balsvik — til prave)

mot

Sandrew Metronome Norge AS
Filmkameratene AS (advokat Rune Ljostad — tivye)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjeldebegjeering om bevissikring utenfor rettssak, naermere
bestemt om en internettleverandgr skal palegg@pise om identiteten til en abonnent
nar det er anfart at abonnenten ved ulovlig filigkller medvirkning til dette har brutt
bestemmelser i andsverksloven, jf. tvisteloven tkal28 sammenholdt med § 22-3.

Sandrew Metronome Norge AS og Filmkameratendré&®@met 1. april 2009 begjeering
til Stavanger tingrett om bevissikring utenfor sstik etter tvisteloven kapittel 28.
Begjeeringen var rettet mot (1) den abonnent hos Myde AS som dels i et tidsrom

28. mars 2009 og dels et tidsrom 29. mars 200%Ideft en naermere angitt IP-adresse,
0g (2) Lyse Tele AS. | begjeeringen ble det anfpab@nnenten gjennom
fildelingstjenesten "Lysehubben” sto bak eller miekist til ulovlig tilgjengeliggjering for
allmennheten av rettighetsbeskyttet materiale, fuspillefilmene "Max Manus” og



"Kautokeino-opprgret”, som Sandrew Metronome No&§eog Filmkameratene AS har
eksklusive rettigheter til.

(3) For tingretten ble det krevd at Lyse Tele A8liekpalegges & gi Sandrew Metronome
Norge AS og Filmkameratene AS tilgang til idengte{navn og adresse) til abonnenten.
Det ble videre krevd at abonnenten — uten forutg@esarsel eller kontradiksjon — skulle
palegges & gi namsmannen tilgang til datautstytatgmateriale som kunne inneholde
ulovlige kopier av filmverk som saksgkerne haddggteeter til, og annet datautstyr og
datamateriale som kunne ha relevans for sakemindelse med abonnentens eierskap
og/eller administrering av "Lysehubben”.

(4) Post- og teletilsynet traff 17. april 2009 hesing om a frita Lyse Tele AS fra
taushetsplikten etter lov om elektronisk kommunjiagekomloven) 8§ 2-9 "i tilfelle
retten med medhold i tvisteloven § 28-2, jf. § 2feBde ledd treffer kjennelse om
bevissikring mot Lyse Tele AS”, jf. tvisteloven 8-3 annet ledd.

(5) Lyse Tele AS bestred at det forela tilstrekikdljemmel til & fravike selskapets
taushetsplikt etter ekomloven § 2-9. Selskapet #ikgael 20. april 2009 erklsering om at
selskapet "vil sikre (forvare) opplysninger om betllentitet til saksgkte i sak nr.... til
spagrsmal om saksgkers tilgang til opplysningeneIsevis i sivil sak er rettskraftig
avgjort”.

(6) Stavanger tingrett avsa 4. mai 2009 kjennegsbeaslutning med slik slutning:

"1, Begjeeringen om partshjelp fra Norsk Videogrambrening tas ikke til falge.

2. Lyse Tele AS pélegges, i tiden frem til tvisteam bevistilgang er bindende
avgjort, pa egnet mate a sikre og oppbevare navn agiresse pa det abonnent
hos Lyse Tele AS som i tidsrommet 28.3.09 kil 18:(B@ UTC/GMT til 28.3.09
kl 18:24:28 UTC/GMT og tidsrommet 29.3.09 ki 12:43t4 UTC/GMT til
29.3.09 kl 12:55:17 UTC/GMT var tildelt IP-adresse213.167.109.66.

3. Lyse Tele AS pélegges, nar tvisten om bevistilgg er bindende avgjort, &
oversende navn og adresse pa det abonnent hos Lysge AS som i
tidsrommet 28.3.09 kl 18:00:30 UTC/GMT til 28.3.0%l 18:24:28 UTC/GMT
og tidsrommet 29.3.09 kl 12:43:14 UTC/GMT til 29.39 kl 12:55:17
UTC/GMT var tildelt IP-adresse 213.167.109.66 til 8hdrew Metronome
Norge AS og Filmkameratene AS v/advokat Rune Ljosth

4, Begjeering om bevissikring rettet mot det abonn& hos Lyse Tele AS som i
tidsrommet 28.3.09 kl 18:00:30 UTC/GMT til 28.3.0%l 18:24:28 UTC/GMT
og tidsrommet 29.3.09 kl 12:43:14 UTC/GMT til 29.39 kl 12:55:17
UTC/GMT var tildelt IP-adresse 213.167.109.66 takke til falge.

5. Sandrew Metronome Norge AS og Filmkameratene A®n for begge og begge
for en, betaler sakens omkostninger til Lyse Tele 8 med kr 94.200 —
nittifiretusentohundrede 00/100 — eks mva innen 2 te — uker fra kjennelsens
forkynnelse.”

(7) Begjeeringen ble saledes tatt til falge for ketavm tilgang til identiteten til abonnenten.
Vilkarene for bevissikring etter tvisteloven § 28j@de ledd ble ansett oppfylt med de
begrensninger som fglger av de alminnelige regiebevisforbud, jf. blant annet
tvisteloven § 22-3. Tingretten fant ikke grunnlag & bestemme at beviset ikke skulle
sikres, jf. § 22-3 tredje ledd. Avgjarende for eetivar at den pastatte krenkelsen var av
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en art som ma anses som et betydelig problem, divitirsgksmal er den eneste maten
som rettighetshaverne kan ivareta sine rettigh@teKunnskap om abonnentens identitet
er en forutsetning for slikt sgksmal.

Begjeeringen ble ikke tatt til falge for kraweh at abonnenten skulle palegges a gi
namsmannen tilgang til datautstyr og datamateriafgretten mente at begjseringen ikke
i tilstrekkelig grad var spesifisert pa dette pyifkitvisteloven § 26-6 farste ledd, og
pekte pa at det kunne reises spgrsmal om bevisglgserfor abonnenten ville kunne
tvangsfullbyrdes, jf. § 26-8.

Lyse Tele AS anket den delen av tingrettenarigése som tok begjeeringen om tilgang til
abonnentens identitet til folge. Sandrew Metrondogge AS og Filmkameratene AS
anket for sa vidt gjaldt at begjeeringen om begatilg hos abonnenten ikke var tatt til
folge.

Gulating lagmannsrett avsa 9. desember 2@)tkjse med slik slutning:

"A. Anke fra Lyse Tele AS:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Filtkameratene AS og Sandrew

Metronome Norge AS in solidum til Lyse Tele AS kr50.000,- — femtitusen —
eks. mva. innen 2 — to — uker fra forkynnelsen avahne kjennelse.

B. Anke fra Sandrew Metronome Norge AS og Filmkeneratene AS:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.”

Kjennelsen ble — for sa vidt gjelder ankenlfyae Tele AS — avsagt under dissens. Det
avgjgrende for flertallet var at det dreide segeanihandling som antas & vaere bade
straffbar og erstatningsbetingende, at politieeikkioriterer slike saker, og at abonnenten
med den aktuelle IP-adressen ikke kunne ha entigeteforventning om beskyttelse mot
at ulovlig bruk blir avdekket. Mindretallet mentefiertallets resultat innebar en uheldig
utvidelse av adgangen til & drive privat etterfaisg. At politiet ikke kan eller gnsker &
forfglge et straffekrav, kunne etter mindretallega ikke medfgre en utvidelse av
adgangen til slik privat etterforskning vedrgretaigshetsbelagt materiale.

Lyse Tele AS, som har endret navn til AltibdR, har anket lagmannsrettens kjennelse til
Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen odsdiesdlingen. Hgyesteretts
ankeutvalg besluttet 12. mars 2010 at ankesakierhethet skulle avgjares av
Hgyesterett i avdeling med fem dommere, jf. donteh § 5 farste ledd annet

punktum. Det ble samtidig besluttet at behandlinglarile falge de regler i tvisteloven

8 30-10 og 8§ 30-11 som gjelder for anke over domjghewisteloven § 30-9.

Den ankende partAltibox AS- har i korte trekk anfart:
Etter § 28-4 gjelder tvistelovens generellggeom tilgang til realbevis og bevisopptak i

rettssak tilsvarende for giennomfgringen av bekissj sa langt de passer. De
rettssikkerhetshensyn som er grunnlaget for delmestemte taushetsplikten, medfgrer at
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bestemmelsene i lovens § 22-3 ikke passer ved denigy etter § 28-3. Dette gjelder
seerlig nar en begjeering om bevissikring fremmes Isoloh i privat etterforsking.

Lagmannsrettens syn apner for tilgang utergtissak til opplysninger som er undergitt
lovbestemt taushetsplikt, uten kontradiksjon fon teushetsplikten skal beskytte. En slik
adgang falger ikke av ordlyden til bestemmelsenesieloven kapittel 28 og har heller
ikke statte i forarbeidene. Kontradiksjon er ettsshrettssikkerhetsprinsipp og kan ikke
tilsidesettes uten klar lovhjemmel. Etterfglgendetkadiksjon, etter at bevissikring er
gjennomfgrt, gjenoppretter ikke den skade som etlag av taushetsbelagt opplysning
om abonnentens identitet medfgrer. Ogsa sammenhengg tvisteloven § 26-7 viser at
reglene om bevistilgang i 8 28-3 ikke passer.

Dersom § 22-3 "passer” ved bevissikring, la@mhannsrettens flertall tolket
bestemmelsen i tredje ledd feil. Ved vurderingemjammelsgrunnlagets rekkevidde ma
vektlegges at begjeeringen bygger pa opplysninggreintet av ankemotpartene ved
privat etterforskning. Det bestrides at det i stikieller kan gjgres unntak fra
taushetsplikten. Under enhver omstendighet ma @etteld tillegges starre betydning
ved interesseavveiningen enn flertallet har gjpet hgrer under politiet og
patalemyndigheten & gjennomfgre etterforsking aligakrenkelser av
opphavsrettigheter. Ankende part slutter seg heytispunktene til lagmannsrettens
mindretall.

Saken gjelder informasjon som er vernet aklaet 8 i Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK). Inngrepet krevekldalovhjemmel, noe som ikke
foreligger. Flertallet har ikke tillagt personveemtsyn tilstrekkelig vekt i vurderingen av
ngdvendigheten av inngrepet.

Som saksbehandlingsfeil som kan ha hatt betgdor resultatet, anfgres at
lagmannsretten ikke har meddelt "parten” Post-etgtitsynets standpunkt til spgrsmalet
om samtykke til faring av beviset.

Altibox AS har nedlagt slik pastand:
"Prinsipalt:
Begjeeringen tas ikke til folge.
Subsidieert:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves og hjemvisesrif behandling.

| begge tilfeller:

Sandrew Metronome Norge AS og Filmkameratene AS demes in solidum til & betale
Altibox AS’ sakskostnader.”

Ankemotpartene Sandrew Metronome Norge AS og Filmkameratene A& i korte
trekk anfart:

Lagmannsrettens kijennelse er riktig. Det ke itvilsomt at tvisteloven § 22-3 far
anvendelse ved bevissikring etter kapittel 28. Uilgang til opplysning om abonnentens
identitet vil ankemotpartene veere avskaret fragaeggine rettigheter etter andsverkloven



gjeldende i et sivilrettslig sgksmal ettersom AitiAS er den eneste som kjenner
identiteten.

(22) Taushetsplikten etter ekomloven § 2-9 fgrstiel ler ikke ubegrenset. Saken gjelder
tilgang til abonnentopplysning. Kravet for tilgatiigen slik opplysning er mindre strengt
enn for tilgang til trafikkdata, jf. § 2-9 tredjedd.

(23) Selv om tvisteloven § 22-3 fgrste ledd forbgwisfgrsel om opplysninger undergitt
lovbestemt taushetsplikt, er det ikke tvilsomtlg&iesopplysninger kan fgres som bevis
med rettens samtykke, jf. annet og tredje leddt-Rasteletilsynet har opphevet
taushetsplikten, og lagmannsretten har ikke vurgfstsmalet pa noen annen mate.
Flertallets interesseavveining bygger pa en rikiigtaelse av § 22-3 tredje ledd.

(24) Lagmannsrettens avgjgrelse har klar hjemnaei, iog flertallets premisser viser at det
dreier seg om et ngdvendig inngrep for & beskyttiees rettigheter, jf. EMK artikkel 8.

(25) Det foreligger ikke saksbehandlingsfeil vestitillets avgjgrelse.

(26) Sandrew Metronome Norge AS og Filmkamerate8ehar lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Verken abonnenten eller allmennheten gjgres kig med saken far
bevissikring er gjennomfart, jf. tvisteloven § 28-34).

3. Sandrew Metronome Norge AS og Filmkameratene ASekker ikke de
kostnader som palaper for Altibox AS ved bevissiknigen.

4, Altibox AS dekker Sandrew Metronome AS og Filmmeratene AS sine
sakskostnader, med tillegg av lovens forsinkelsest fra forfall til betaling
skjer.”

(27)  Mitt syn pa saken

(28) Innledningsvis nevner jeg at begrensninger#en til videre anke over kjennelser,
jf. tvisteloven & 30-6, ogsa gjelder for Hayesteréehandling nar saken er overfart til
behandling i avdeling. Anken gjelder lagmannsrettgaksbehandling og generelle
lovtolking, som Hgyesterett kan prgve. Lagmannsnstkonkrete subsumsjon kan
dessuten prgves i forhold til EMK, men ikke beviddmmelsen, se for eksempel
Rt. 2007 side 404.

(29)  Jeg ser farst pa ankende parts anfgrsel aet &tygger pa feil lovtolking nar
lagmannsrettens flertall har lagt til grunn at esgl i tvisteloven 8§ 28-3 tredje og fierde
ledd kan gi tilgang til opplysninger som er omfatie lovbestemt taushetsplikt.
Spgrsmalet er om det passer a anvende tvistelo2@r88annet og tredje ledd i disse
tilfeller, jf. 8 28-4. Innledningsvis vil jeg redgge kort for bestemmelsene om
bevissikring utenfor rettssak i kapittel 28 og Isémbud om opplysninger undergitt
lovbestemt taushetsplikt i § 22-3, jf. ekomloveR-§.

(30) Bestemmelsene i kapittel 28 viderefgrer i grad reglene i tvistemalsloven 8§ 267-271 a
om bevisopptak utenfor rettssak. Anvendelsesomdiatidlertid utvidet blant annet
ved at det er innfgrt adgang til bevistilgang uwemettssak. Formalet med bevistilgang er
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mer omfattende enn & sikre bevis som ellers kammajf. NOU 2001: 32 "Rett pa sak”,
hvor det pa side 987-988 heter:

"Uten regler om bevistilgang vil en part kunne blistilt i en meget vanskelig situasjon i
tilfeller hvor det kan veere grunnlag for & fremme @ krav eller & godta et krav som
rettes mot parten. Parten kan bli stilt overfor valget mellom & reise sak eller ta til
motmeele i saken pa et uholdbart faktisk grunnlag éér avsta fra & reise sak eller ta til
motmeele i en sak til tross for at faktiske forholdsom han ikke kjenner, tilsier noe annet.
Like viktig er at manglende mulighet for tilgang til bevis kan medfare at partene ikke
forsgker & nad frem til en minnelig ordning ... ."”

Bestemmelsene i tvisteloven kapittel 28 mke®lpa bakgrunn av det som her sies om
formalet med & apne adgang til bevistilgang.

Vilkarene for bevissikring er at "beviset ki@nbetydning i en tvist hvor den som setter
fram begjeeringen, vil kunne bli part eller part§ge”, og at det enten er en "neerliggende
risiko for at beviset vil ga tapt eller bli veségtbvekket, eller av andre grunner er seerlig
viktig & fa tilgang til beviset far sak er reisif,, § 28-2. — Tingretten fant at sa vel
grunnvilkaret som begge de alternative tilleggsiiéne er oppfylt i saken, og dette ble
ikke angrepet i anken til lagmannsretten.

Paragraf 28-3 har enkelte regler om behanefiray en begjeering om bevissikring. Annet
ledd utvider motpartbegrepet til ogsd & omfattedistrer neerliggende vil bli bergrt av at
begjeeringen blir tatt til falge.

Bestemmelsene i § 28-3 tredje ledd far anvised®r det er ngdvendig & gjennomfare
bevissikringen straks, og viderefgrer som nevmtivésentlige reglene om bevisopptak
utenfor rettssak i tvistemalsloven § 271 annetredjé¢ ledd, men gjelder na ogsa
bevistilgang.

Fjerde til sjette ledd far anvendelse naredégrunn til & frykte” at varsel til motparten
vil kunne hindre at beviset sikres. Finner rettevilaaret er oppfylt, kan bevissikring
besluttes far motparten varsles. Fjerde ledd lyder:

"Dersom det er grunn til & frykte at varsel til motparten vil kunne hindre at beviset
sikres, kan retten treffe avgjgrelse om at bevissikhg skal holdes far motparten varsles.
Verken motparten eller allmennheten skal gjares kjpt med saken far bevissikringen er
giennomfart, eller mer enn seks maneder er gatt sih saken ble avsluttet. Den som har
framsatt begjeeringen, bgr ikke gis tilgang til bevet for avgjarelsen er endelig, dersom
det kan veere viktig for motparten & hindre det. § 2-8 gjelder tilsvarende. Fristen for &
begjeere muntlig forhandling er to uker fra avholdeken er meddelt.”

En avgjgrelse om bevissikring etter dette Iekil ikke gjares kjent for motparten far
bevissikringen er giennomfart. Motparten skal ddearrettes, og kan kreve etterfglgende
muntlig forhandling, jf. fierde og femte punktunerfite og sjette ledd inneholder
bestemmelser om erstatningsansvar ved bevissitemgvarsel til motparten og om
sikkerhetsstillelse. Begge far anvendelse nar biswingen skjer med hjemmel i fierde
ledd.

Kapittel 28 har ellers ingen seerskilte sakabdhngsregler for giennomfgringen av
bevissikring. Etter 8§ 28-4 gjelder "reglene omditg til realbevis og bevisopptak i
rettssak tilsvarende sa langt det passer”. Bevisgik medhold av kapittel 28 skjer
saledes etter de alminnelig bevisreglene i tviseickapittel 21 og 22. Dette innebeerer at



det ikke kan gis tilgang til bevis som ikke ogsa keemlegges i en aktuell tvist, jf. § 28-4
jf. Schei m.fl., Tvisteloven, side 1247 og side 825

(38) Bevissikringen er i dette tilfelle behandléee unntaksbestemmelsen i § 28-3 fjerde ledd.
Altibox AS, som er den som begjeeringen direkteettet mot, ble varslet om denne. Men
abonnenten, som det er naerliggende at en evesalkeliil bli reist mot, er ikke varslet.

(39) Tvisteloven § 22-3 inneholder bestemmelsebemsforbud om opplysninger undergitt
lovbestemt taushetsplikt. Bestemmelsen lyder slik:

"(1) Det kan ikke fares bevis nar dette vil krenkdovbestemt taushetsplikt for den som
har opplysningene som fglge av tjeneste eller arluefor stat og kommune,
familievernkontor, postoperatgar, tilbyder eller installatar av elektronisk
kommunikasjonsnett eller -tjeneste, teknisk kontrolorgan eller statens lufthavnselskap.

(2) Departementet kan samtykke i at beviset fare§amtykke kan bare nektes nar
bevisfaring kan utsette staten eller allmenne intesser for skade eller virke urimelig
overfor den som har krav p4 hemmelighold.

(3) Etter en avveining av hensynet til taushetsplien og hensynet til sakens opplysning
kan retten ved kjiennelse bestemme at beviset skares selv om samtykke er nektet,
eller at beviset ikke skal mottas selv om departeméet har samtykket. Departementet
skal f& redegjere for sitt standpunkt far retten treffer avgjerelse. Redegjarelsen
meddeles partene.”

(40) Altibox AS er underlagt taushetsplikt etteoeitoven § 2-9 fgrste ledd hva angar
opplysning om identiteten til den som har den IReasen som begjeeringen gjelder. For
opplysningen gjelder da bevisforbudet i tvisteloge2?-3 fgrste ledd, jf. henvisningen
til opplysninger som "tilbyder eller installatgr alektronisk kommunikasjonsnett eller
-tieneste”, har.

(412) Jeg tilfgyer at ekomloven § 2-9 tredje leddsfe punktum gir patalemyndigheten og
politi adgang til opplysninger "om avtalebasert ne@tig telefonnummer eller andre
abonnementsopplysninger, samt elektronisk kommsjikaadresse” uten & matte
innhente samtykke fra retten eller Post- og telatiét. Dette viser, slik ankemotpartene
har anfgrt, at denne type opplysninger ved stretftelig etterforskning har et svakere
vern enn for eksempel trafikkdata.

(42) Altibox AS har vist til at anvendelse av teistven 8§ 22-3 annet og tredje ledd ved
bevissikring etter 8§ 28-3 vil medfgre at det digang til taushetsbelagte opplysninger
uten kontradiksjon. Etter mitt syn faglger det a®@4 at bevissikringen som
utgangspunkt omfatter alle bevis som det vil kugisgtilgang til i en aktuell tvist etter de
alminnelige regler om bevis. Nar det gjelder oppiyger underlagt lovbestemt
taushetsplikt, reguleres dette av tvisteloven 8 22met og tredje ledd. Verken
tvisteloven eller dens forarbeider gir etter mjtt grunnlag for & hevde at det i
utgangspunktet ikke "passer” a benytte § 22-3 aogdtedje ledd i disse tilfeller. Denne
tolkningen har tvert i mot stgtte i det jeg haesifra NOU 2001: 32 om formalet med a
utvide anvendelsesomradet til ogsa a gjelde bigasty utenfor rettssak.

(43) Tolkningen har videre stgtte i Ot.prp. nr.(2803—-2004) Om lov om endringer i
tvistemalsloven (bevisopptak utenfor rettssak), figger til grunn for tvistemalsloven
§ 271 a. Paragrafen er viderefgrt i tvistelover883jerde til sjette ledd, men gjelder
som nevnt nd ogsa bevistilgang.
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Formalet med § 271 a var & apne for bevisdqptenfor rettssak uten varsel pa forhand
til motparten. Bakgrunnen for forslaget var pa inenalrettens omrade a tilfredsstille
kravene i artikkel 50 i avtalen 15. april 1994 oamdtielsrelaterte sider ved immaterielle
rettigheter (TRIPS-avtalen), som Norge ratifisét894, og som tradte i kraft 1. januar
1995. Artikkelen palegger statene & apne for atstiolene skal kunne beslutte
midlertidige tiltak for & sikre immaterielle rettigter, herunder & sikre bevis for
krenkelser, ogsa uten at saksgkte hgres pa forbéndet er paviselig risiko for at
vedkommende i motsatt fall vil gdelegge bevismateti

| Ot.prp. nr. 33 vurderer departementet deikaiva det kontradiktoriske prinsipp som
lovforslaget innebaerer, opp mot at kontradiksjorepi@nledende stadium kan fare til at
saken blir darlig opplyst slik at risikoen for magdt uriktige realitetsavgjarelser gker.
Det rettssikkerhetsproblem som materielt uriktigalitetsavgjarelser pa grunn av
bevisforspillelse utgjar, tillegges starst vekt.

| merknadene til utkastet til § 271 a heterpeside 8 i proposisjonen:

"Hvilke former for bevis som kan kreves opptatt, hwordan de skal opptas, og hvilken
beskyttelse eventuelle taushetsbelagte opplysningeos motparten vil ha m.m., falger av
tvistemalslovens alminnelige regler om bevis”.

Lovgiver har sdledes i forarbeidene klart antdorholdet til det kontradiktoriske
prinsipp, og konkludert med at det kan tilsideses&fremt lovens vilkar for bevissikring
er oppfylt. Forarbeidene viser videre at lovgivar forutsatt at bevissikring kan gjelde
tilgang til taushetsbelagte opplysninger, ogsadedrsom det er neerliggende at en
eventuell rettssak vil bli reist mot, ikke blir @&t om begjeeringen far bevissikringen er
foretatt. De samme hensyn som gjelder ved bevisséqagenfor rettssak, gjgr seg etter
mitt syn ogsa gjeldende ved bevistilgang utenftssak.

Ekomloven § 2-9 er i utgangspunktet til hintterat opplysninger som er taushetsbelagt
etter loven, kan palegges fremlagt til bevissikrétgr tvisteloven kapittel 28.
Lagmannsrettens flertall bygger imidlertid pa étigi lovforstaelse nar den vurderer
begjeeringen om bevistilgang til en lovbestemt tatsdfelagt opplysning etter § 22-3. Om
begjeeringen skal etterkommes, beror pa om unntatesbenelsene i annet og tredje ledd
far anvendelse. Ses bestemmelsene i paragrafemieaheng, blir det avgjarende for
rettens vurdering etter tredje ledd om bevissilemgil utsette staten eller allmenne
interesser for skade, eller virke urimelig overden som har krav pa hemmelighold.
Samtykke etter annet ledd vil ha betydning ved gurdien. Men det fglger av tredje ledd
at retten skal foreta en selvstendig avveining anelhensynet til taushetsplikten og
hensynet til sakens opplysning. | avveiningen nti@mneblant annet sammenholde
formalet med — og grunnlaget for — begjeeringen detetterspurte informasjonens art
og omfang. Ogsa hensynet til den tredjeperson sm@sad ha krav pa hemmelighold, ma
trekkes inn. Bestemmelsene i paragrafen byggeidéntid pa en forutsetning om at
begjeeringer skal etterkommes dersom hensynetishitsplikten finnes & matte vike.

Post- og teletilsynet samtykket 17. april 260Bevissikringen i saken. Samtykket ble
sendt Lyse Tele AS. Bade tingretten og lagmanmsrettiertall fant grunn til a ta
begjeeringen til fglge for sa vidt den gjelder abmmens navn og adresse.
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Jeg gar sa over til & drgfte en anfarsel ftdbbdx AS om at bevistilgangsbestemmelsene
ma tolkes innskrenkende nar tilgang gnskes somilggtizat etterforskning”. Etter mitt
syn foreligger det ikke et rettskildemessig grugritar en slik tolkning.

Krenkelse av rettigheter etter andsverkslayienettighetshaveren rett til & kreve
erstatning. Nar lovgivningen hjemler slik erstagsrett, kan jeg ikke se at
rettighetshaveren ikke skal kunne benytte seg wissi&ring for & bringe pa det rene
identiteten til personer som det kan veere aktuieirime et erstatningskrav mot. Et krav
om at rettighetshavere ma forfglge mulige krenkel&e politi- og patalemyndighet, vil
for gvrig veere i darlig samsvar med Norges folkstige forpliktelser etter TRIPS-
avtalen. Om et krav om bevissikring skal kunne fegen, ma — ogsa i disse tilfeller —
bero pa den avveining som skal foretas etter § #2efje ledd.

Begrunnelsen til lagmannsrettens flertall vestedet er foretatt en bredt anlagt avveining i
samsvar med § 22-3 tredje ledd fgrste punktum eRaede side har flertallet lagt vekt pa
at det er sannsynliggjort at det fra den angittadRessen rettsstridig er blitt gjort
tilgjengelig filmfiler, behovet for & kunne griperi overfor slik virksomhet, og at
abonnenten ikke kunne ha en berettiget forventaingbeskyttelse av rettsstridig bruk. Pa
den annen side er vektlagt at det kan rade usikkern vedkommende abonnent ogsa
har statt bak den rettsstridige aktiviteten. Datgumentet strekker seg imidlertid etter
flertallets syn ikke lenger enn at vedkommende magledning til & avkrefte en slik
mistanke etter at identiteten er opplyst til ankgmaaene. Lagmannsrettens flertall har
ogsa som et vesentlig moment, vist til at Interpétmange mater fungerer tilnaermet pa
linje med ordineer telefonbruk, og at dette tilsiebrukerne forventer at deres bruk er
skjermet for offentlig innsyn. Flertallet mente eré at den omstendighet at
ankemotpartene ikke har meldt forholdet til pofiflke kan tillegges vekt nar siktemalet
med begjeeringen er & fremskaffe grunnlag for ¢éaisgskrav for krenkelsene av deres
rettigheter. Flertallet oppsummerer sitt syn slik:

"Etter en samlet vurdering — blant annet saerlig hesyntatt at det dreier seg om en
handling som antas & veere bade straffbar og erstatmysbetingende, politiets manglende
prioritering av slike saker, den omstendighet at abnnenten av den aktuelle IP-adressen
ikke kan ha en berettiget forventning om rettsstridg bruk av denne og de motstridende
hensyn som er nevnt over — kan ikke flertallet setalet vil veere uforholdsmessig a gi
Sandrew m.fl. tilgang til identiteten til abonnenten av den aktuelle IP-adressen.”

Jeg kan ikke se at dette er uttrykk for ektigrigenerell lovforstaelse. Hensynet til
taushetsplikten er avveid mot hensynet til sakgamdysning. Vurderingen har stor likhet
med den proporsjonalitetsvurdering som EF-domstfalartsetter foretatt, nar
medlemsstatene i nasjonal lovgivning apner forldgue en forpliktelse til & gi private
parter tilgang til opplysninger om hvem som innegraiP-adresse, slik at de kan forfglge
rettighetsbrudd i en sivil sak, se EF-domstolens d8. februar 2009 i saken LSG-
Gesellschaft zur Wahrnehmung von LeistungsschuizadsmbH mot Tele 2
Telecommunication GmbH avsnitt 29.

Min konklusjon sa langt er at lagmannsretfigrsall har bygget pa en riktig generell
lovtolking nar den har funnet at det ved bevissigritenfor rettssak kan gis tilgang til
opplysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt.

Jeg gar sa over til & drgfte om bevistilgdahgpplysning om en abonnents identitet er en
krenkelse av EMK artikkel 8. Hayesterett prgver sw@wnt her ogsa subsumsjonen.
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Lagmannsrettens flertall drafter ikke forholdetBMK, men premissene viser etter mitt
syn at flertallet var oppmerksom pa de personversyiesom ligger bak artikkel 8.

Begge parter har her vist til avgjgrelser @anEuropeiske menneskerettsdomstol, saerlig
dommen 3. april 2007 i saken Copland v. the Unitedydom. Det er ikke ngdvendig for
meg & ga inn pa spgrsmalet om et palegg om utheyasi opplysninger om en abonnents
identitet utgjar et "inngrep” i vedkommendes rétptivatliv og korrespondanse etter
artikkel 8 nr. 1, da bevistilgang etter omstendighe i denne saken klart oppfyller
vilkarene etter artikkel 8 nr. 2.

Det dreier seg om et inngrep som har klar hjeini lov, slik jeg har pavist foran. Det er
videre tale om et inngrep som er begrunnet i heztsyieskyttelse av andres rettigheter,
slik at det har et legitimt formal. Bevistilgangear forutsetning for rettighetshandhevelse
ved sgksmal.

Lagmannsrettens flertall har som nevnt fotetatomfattende avveining av
ngdvendigheten av inngrepet. Flertallet har laggrtinn at flere filmfiler er blitt gjort
tilgjengelig via "Lysehubben”. Krenkelsen av oppkestten har saledes i dette tilfellet
veert av et visst omfang. Det er videre tale omrmfmsjon av mindre sensitiv karakter. |
den svenske proposisjonen, 2008/09:67 Civilratistignktioner pa immaterialrattens
omrade — genomforande av direktiv 2004/48/EG, hixépa side 162 at det ma dreie seg
om "intrdng av en viss omfattning for att en ratéshavare ska kunna fa ut uppgifter om
den abonnent som ddljer sig bakom ett IP-nummerawrants vid intrang. Sa ar i regel
fallet om intranget avser tillgangliggérande (uplalaing) av en film eller ett musikaliskt
verk for allmanheten, exempelvis genom fildelnimg mternet, eftersom detta typiskt sett
innebar stor skada for rattighetshavaren.” Nareddtkaret er oppfylt vil det — ifalge
proposisjonen — ikke veere i strid med EU-retten@pglysning om hvem abonnenten er
til rettighetshavere. Det samme ma antas a gjefloiold til EMK artikkel 8. Jeg er enig

i disse betraktninger.

Jeg kan ikke se at en avgjgrelse om a gi tilgeng i dette tilfellet rammes av EMK
artikkel 8, og jeg viser for sa vidt til min redggglse for den avveining flertallet foretok
etter tvisteloven § 22-3 tredje ledd.

Ankende part har gjort gjeldende at lagmarttesmenar begatt en saksbehandlingsfeil ved
at retten ikke har meddelt Post- og teletilsynetiegjarelse til partene forut for
avgjgrelsen, jf. tvisteloven § 22-3 tredje leddesjsunktum. Jeg kan ikke se at anfarselen
kan fgre frem. Altibox AS fikk som nevnt oversekdpi av tilsynets samtykke.
Lagmannsretten har ikke vurdert dette spgrsmalebpa annen mate enn tilsynet, og har
da heller ikke innhentet noen redegjgrelse etéelj¢rledd annet punktum.

Det er ikke noe krav om at redegjarelsen sladdeles parten nar saken skal holdes
hemmelig for ham, slik forholdet her er for aborteen Denne delen av § 22-3 tredje ledd
passer ikke for bevissikring hvor parten ikke skaisles. Hensynet til kontradiksjon er
nettopp vurdert & matte vike for hensynet til sakepplysning i slike tilfeller. Vilkaret

om at reglene gjelder sa langt de passer betyrdkkele bestemmelsen mister sin
anvendelse dersom en del av den ikke passer. Baredielen far da ikke anvendelse.

Anken ma etter dette forkastes.
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Ankemotpartene har nedlagt pastand om at meakennenten eller allmennheten gjgres
kjent med saken "fgr bevissikring er gjennomfgjft’fvisteloven § 28-3 fierde ledd annet
punktum. Altibox AS har ikke hatt innvendingerditte. Pastanden tas til fglge.
Hgyesterett forutsettes orientert av partene nabegissikring som denne saken gjelder,
er giennomfart.

Etter tvisteloven § 28-5 fgrste ledd pliktendsom begjeerer bevissikring som hovedregel
a dekke de kostnader som palgper for motparter 28-3 annet ledd. Saken har reist
prinsipielle spgrsmal som ikke tidligere har vaathiéndlet av Hayesterett. Jeg er
kommet til at sakskostnader bgr tilkjennes etteredoegelen i dette tilfellet. Altibox AS
har for Hoyesterett krevd sakskostnader med 436&ef&er i salser og 12 360 kroner til
dekning av andre utgifter. | tillegg kommer retisgemed 20 640 kroner. Slik jeg ser det,
er saleerkravet ungdvendig hgyt, jf. tvisteloverd$HAarste ledd, og saleeret settes til

200 000 kroner med tillegg av dekning av ngdvendigdter, til sammen 233 000

kroner.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Anken forkastes.

2. Verken abonnenten eller allmennheten skal gjkess med saken far
bevissikringen er giennomfart.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Santtetronome Norge AS og

Filmkameratene AS — én for begge og begge for lrAktibox AS 233 000 —
tohundretrettitretusen — kroner innen 2 — to — dikeforkynnelsen av kjennelsen.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommeiWebster: Likesa.

DommeMgse: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.
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(70) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Anken forkastes.

2. Verken abonnenten eller allmennheten skal gjkess med saken far
bevissikringen er giennomfart.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Santitetronome Norge AS og

Filmkameratene AS — én for begge og begge for lrAktibox AS 233 000 —
tohundretrettitretusen — kroner innen 2 — to — dikeforkynnelsen av kjennelsen.

Riktig utskrift bekreftes:
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